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Идеальные судебные споры

О счетах/актах/договорах
А60-61787/2016 
А70-15849/2016 
А56-10515/2016 
А57-4624/2016 
А40-62896/2016
А60-61881/2016
А60-61789/2016 
А60-57381/2016
А60-7423/2017
А60-5009/2017



17 Арбитражный апелляционный суд

«Соглашение об использовании во взаимоотношениях между истцом
и ответчиком систем документального документооборота было достигнуто

сторонами в рамках ранее действовавшего договора. 17.12.2015 ответчик
направил истцу учетную карточку предприятия, указав в ней адрес
электронной почты, ЗАО «ПФ «СКБ-Контур» как своего оператора

в электронном документообороте «Диадок».» ©

«МУП» vs «Новая больница»



«Согласование с ответчиком направления документов, в том числе актов 
об оказании услуг, в электронном виде через систему «Диадок», как пояснил 

истец, было достигнуто в устном порядке, что подтверждается фактическим 
обменом документами и их направлением как со стороны истца, 

так и со стороны ответчика посредством указанной электронной системы, 
включая периоды, за которые оплата оказанных услуг была произведена.» ©

8 Арбитражный апелляционный суд

«Информационные системы» vs «Акадо-Екатеринбург»



«Условиями договоров стороны предусмотрели, что все уведомления и сообще-
ния должны направляться в письменной форме, а именно: заказным письмом с 

уведомлением о вручении, или телеграммой, или доставкой курьером с отмет-
кой о вручении или способом, предусмотренным в иных статьях настоящего 

договора (пункт 13.2 договоров).» ©

Арбитражный суд Московского округа

«Автолюкс» vs «ИМС»

VS
Счета/акты



«Как следует из материалов дела, в текст спорного договора поручительства 
включена оговорка о необходимости собственноручного свидетельствования 

руководителем поручителя подписи на договоре (лист 3 договора).» ©

Арбитражный суд Уральского округа

«Уфаойл» vs «Оптан-Уфа»

VS
Заключение договора



Односторонняя модель

«К-1» «О» «К-2»



«Доказательством передачи счетов-фактур и счетов служит отметка систе-
мы ЭДО Диадок, расположенная внизу страницы документа.» ©

17 Арбитражный апелляционный суд

«Екатеринбургэнергосбыт» vs «РТИ-Энерго»



«МУП» vs «Дом-Сервис» «МУП» vs «Дом-Сервис»

17 Арбитражный апелляционный суд

«Счета, счет-фактуры, акты об оказанных услугах своевременно были переда-
ны ответчику посредством системы «Диадок», что подтверждают протоколы 

передачи электронных документов.» ©



«По договоренности между сторонами договора указанные документы направ-
лялись ООО в ЗАО и принимались последним в электронном виде через систему 
«Диадок», о чем имеются соответствующие подтверждения от администра-

тора системы.» ©

8 арбитражный апелляционный суд

«Информационные системы» vs «А-Екатеринбург»



«При этом, судом принят во внимание представленный в материалы дела акт 
сверки взаимных расчетов, подписанный через систему электронного докумен-
тооборота ДИАДОК представителем ответчика, согласно действующему сер-

тификату, который дает ей право на подпись всех документов, проходимых 
через эту систему независимо от того, какую должность занимает подписант 

(том 1 л.д. 69 - 72).» ©

10 Арбитражный апелляционный суд

«МК Шатура» vs «Айрум»







«Требование удовлетворено, поскольку подлинность подписи заявителя на 
представленном в регистрирующий орган заявлении удостоверена в установ-
ленном порядке, основания для вывода о подписании поданного заявления неу-

полномоченным лицом отсутствуют.» ©

Арбитражный суд Центрального округа

«Колос» vs «МФНС»«Норд-Авто» vs «МФНС»



«Требование удовлетворено, поскольку подлинность подписи заявителя на 
представленном в регистрирующий орган заявлении удостоверена в установ-
ленном порядке, основания для вывода о подписании поданного заявления неу-

полномоченным лицом отсутствуют.» ©

АС Волго-вятского округа АС Московского округа

«Форес» vs «ПФР»«Форес» vs «ГБУ»



«заключать диадок обязательно»! ©

11 арбитражный апелляционный суд

И.П. Федченко vs И.П. Калмыкова



Представление
документов
в суд



Документы, полученные посредством факсимильной, электронной или иной 
связи, в том числе с использованием информационно-телекоммуникационной 
сети "Интернет", а также документы, подписанные электронной подписью 

в порядке, установленном законодательством Российской Федерации,
допускаются в качестве письменных доказательств в случаях и порядке, 
которые предусмотрены настоящим Кодексом, другими федеральными

законами, иными нормативными правовыми актами или договором.

(ч. 2 ст. 64 + ч. 3 ст. 75)

Арбитражный процессуальный кодекс
Российской Федерации



«В соответствии с главой 3.1 Закона государственный (муниципальный) контракт по 
итогам открытого аукциона в электронной форме заключается в форме электронного 
документа. В связи с этим у заказчиков отсутствует необходимость хранить указан-
ные контракты на бумажном носителе. При этом, в случае если указанный контракт 
требуется для предоставления в судебные инстанции, либо органам, осуществляющим 
проверку или контроль за деятельностью заказчика, указанный контракт распечаты-
вается на бумажном носителе из личного кабинета заказчика на электронной площадке, 
на которой был определен победитель аукциона в электронной форме. Подлинность и 
достоверность бумажной копии электронного контракта заверяется уполномоченным 
представителем заказчика (например, лицом, чьей электронной цифровой подписью под-
писан электронный контракт).»

Министерство
экономического 

развития РФ 
№ 4736-АП/Д22

Федеральная
антимонопольная

служба
№ АЦ/7522

Федеральное
казначейство

№ 42-7.4-05/10.4-236

ПИСЬМО
от 19 апреля 2010 года



3.26. При заверении соответствия копии документа подлиннику ниже рекви-
зита "Подпись" проставляют заверительную надпись: "Верно"; должность 
лица, заверившего копию; личную подпись; расшифровку подписи (инициалы, 
фамилию); дату заверения.

Постановление Госстандарта РФ от 03.03.2003 N 65-ст
"О принятии и введении в действие государственного стандарта Российской Федерации" 

(вместе с "ГОСТ Р 6.30-2003. Государственный стандарт Российской Федерации.
Унифицированные системы документации. Унифицированная система

организационно-распорядительной документации.
Требования к оформлению документов")

до июля 2018 г.



5.23 Отметка об электронной подписи используется при визуализации элек-
тронного документа, подписанного электронной подписью, с соблюдением 
следующих требований:
<…>

ГОСТ Р 7.0.97-2016. 
Национальный стандарт Российской Федерации.

Система стандартов по информации, библиотечному и издательскому делу. 
Организационно-распорядительная документация. Требования к оформлению документов"

(утв. Приказом Росстандарта от 08.12.2016 N 2004-ст)

ДОКУМЕНТ ПОДПИСАН
ЭЛЕКТРОННОЙ ПОДПИСЬЮ

Сертификат 1а111ааа000000000011
Владелец Николаев Николай Николаевич
Действителен с 01.12.2012 по 01.12.2017

Наименование
должности

ФИО

после июля 2018 г.



В случае возникновения спора между двумя сторонами оператор выступает в 
качестве третьей независимой стороны и может предоставить в суд ряд до-
кументов. Состав пакета документов, представляемых в качестве свидетель-
ства со стороны оператора, зависит от сути ведущегося разбирательства. 

Например, если в качестве письменных доказательств в деле фигурируют элек-
тронные счета-фактуры, то оператор электронного документооборота 

может представить технологические документы (подтверждения оператора, 
извещения продавца и покупателя, сертификаты электронной подписи). 

Какой пакет документов предоставляется в суд
при разбирательстве со стороны Оператора ЭДО?
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